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Ранко МЛАДЕНОСКИ 
Толе БЕЛЧЕВ 
821.163.3.09”19” 
 
ЛИКОТ НА АЛЕКСАНДАР III МАКЕДОНСКИ ВО МАКЕДОНСКИОТ 
РАСКАЗ ОД 20 ВЕК 
 
1. Вовед 
Ликот на славниот античко-маке-
донски крал Александар Македонски 
зазема мошне значајно место во маке-
донската книжевност и тоа во сите 
периоди од нејзиниот историски развој 
– фолклорот, средновековната книжев-
ност, 19 и 20 век, како и во современата 
македонската литература. Во овој труд 
се фокусираме конкретно на расказите 
од 20 век во кои како лик се среќава 
Александар III Македонски. 
Имено, во македонскиот книжевен 
20 век ние регистриравме шест објавени 
раскази за Александар Македонски. Во 
1984 година Зоран Ковачевски го објави 
расказот „Александар и вазната“ во 
збирката раскази „Аристотел од Ресен“. 
Во 1993 година Венко Андоновски се 
појави со расказите „Фреска прва: Алек-
сандар, Аристотел, Упокоение на Алек-
сандар Грешен“ и „Фреска втора: 
Кирил, Исијан. Потем Далмант. Ѓавол 
го искушува Кирила, Вознесение негово“ 
во збирката раскази „Фрески и гротес-
ки“. Блаже Миневски во 1994 година 
објави три раскази за Александар Маке-
донски во збирката „Ледно око“. Тоа се 
расказите „Грди камења“, „Лажниот 
Александар“ и „Пораз“. 
 
2. „Александар и вазната“ од 
Зоран Ковачевски 
„Александар и вазната“ од Зоран 
Ковачевски е расказ1 во кој Александар 
                                                 
1 Расказот „Александар и вазната“ е преобјавен и 
во изданието на расказите од Ковачевски во 2008 
година. Да се види: Зоран Ковачески, Охридски 
Македонски се детерминира како „нај-
големиот од големите, војсководец над 
војсководците, идол кон кој се стремеа 
и оние што се доближуваа до бога и 
оние што му служеа на ѓаволот“.2 Се чи-
ни дека со ваквите атрибути се потенци-
ра двојната природа на Александар – 
добрата и лошата, ангелската и демон-
ската. Како цел кон која се стреми маке-
донскиот крал е земена крајната точка 
до којашто тој стигнал во источниот по-
ход – Индија. Ковачевски во расказот ја 
наметнува идејата за залудноста на тој 
поход на Александар Македонски, од-
носно тоа е краткотрајна илузија која се 
распрснува веднаш по смртта на Алек-
сандар. Симболично тоа е прикажано со 
илузијата за вазната во езерото на која 
од едната страна е насликан кентаур, а 
на другата страна е насликана Индија. 
Во моментот кога Александар ќе се оби-
де со копјето да ја поземе вазната од во-
дата, таа за миг ќе се распадне на ситни 
парченца земјена прашина. Кентаурот 
го симболизира Александар, зашто во 
походот тој постојано е на коњ. Индија 
е крајната точка, прагот каде што завр-
шува илузијата на Македонецот. Така 
завршува и расказот, односно со коњот 
што пие вода од езерото: „Можеби, по-
                                                                 
раскази, Предговор: Венко Андоновски, Летра, 
Охрид, 2008, стр. 47-51. Во изданието на раска-
зите од Ковачевски од истата година, приредено 
од Милан Ѓурчинов, овој расказ не е застапен. Да 
се види: Зоран Ковачевски, Аристотел од Ресен, 
избор и предговор Милан Ѓурчинов, Микена, 
Битола, 2008. 
2 Зоран Ковачевски, Аристотел од Ресен, Мисла, 
Скопје, 1984, стр. 36. 
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мисли Александар, мојот коњ со водата 
проголта и дел од мојата Индија“.3 
Покрај ова, деконструкцијата на ис-
ториските факти е извршена и со описот 
на коњот на Александар кој во расказот 
е бел со црвена дамка на челото што е 
симбол за крвавиот поход на неговиот 
господар. Очигледно е дека доминантна 
тема, односно идеја во овој расказ на 
Ковачевски е илузијата на Александар 
Македонски за создавање на светско 
царство како хармонична заедница на 
разни народи и култури.4 
 
3. Два раскази од Венко 
Андоновски 
Двата раскази во „Фрески и гротес-
ки“ од Венко Андоновски,5 „Фреска 
прва: Александар, Аристотел, Упокое-
ние на Александар Грешен“ и „Фреска 
втора: Кирил, Исијан. Потем Далмант. 
Ѓавол го искушува Кирила, Вознесение 
негово“ во збирката раскази „Фрески и 
                                                 
3 Исто, стр. 40. 
4 Миодраг Друговац вели дека во овој расказ се 
демитологизира историскиот ореол на Алексан-
дар Македонски. За ова да се види: Миодраг 
Друговац, Историја на македонската книжевност 
XX век, Мисла, Скопје, 1990, стр. 621. 
5 Во контекст на овие раскази на Венко Андонов-
ски, на романот „Александар и смртта“ од Сло-
бодан Мицковиќ и на „Домот на Александар“ од 
Митко Маџунков, Наташа Аврамовска, меѓу дру-
гото, зборува и за „одненадеж-појавата на овој 
национален книжевен јунак во раните деведесет-
ти во македонската литература“. За ова да се ви-
ди: Наташа Аврамовска, Ex libris, Менора, Скоп-
је, 2000, стр. 245. Сепак, нашите истражувања 
покажаа дека присуството на Александар Маке-
донски во македонската литература има свој кон-
тинуитет од фолклорот па сè до современата ма-
кедонска книжевност (со извесни отстапувања 
поради идеолошки причини), така што овој суд 
на Аврамовска е сосема паушален. На крајот на 
краиштата, ако зборуваме за крајот на 20 век, то-
гаш поточно е да се каже дека доминантното 
присуство на Александар Македонски како кни-
жевен лик во македонската уметничка литерату-
ра започнува од 80-тите, а не од 90-тите години 
на 20 век, како што тврди Аврамовска. 
гротески“, се поврзани меѓу себе со ли-
кот на македонскиот крал Александар 
Македонски, но и со ликот на најбрзиот 
гласник во царството на Александар, 
односно Едноокиот од вториот расказ. 
Преку релативизацијата на категоријата 
време, односно преку наративни измес-
тувања на темпоралната оска, во овие 
раскази, покрај тоа што се десакрализи-
ра и демитологизира, ликот на Алексан-
дар Македонски поврзува неколку пе-
риоди од историјата на македонската 
држава: античка Македонија, среднове-
ковна Македонија (Самоил – Византи-
ја), Македонија под османлиска власт 
(19 век). На посреден, индиректен на-
чин, Александар ги поврзува и Рим, ан-
тичка Македонија и Азија, зашто стак-
леното ковчеже за лакомата душа на ма-
кедонскиот крал Александар ќе биде до-
несено од страна на Аристотел од Рим 
во Азија, во претсмртниот час на маке-
донскиот крал. 
Доминантен атрибут со кој се интег-
рира ликот на Александар Македонски 
во двата раскази на Андоновски е лако-
моста, и тоа лакомоста за знаење, лако-
моста за освојување, лакомоста за дос-
тигнување на недостижното. Или, како 
што вели најдобриот стаклар во Рим, 
Александар освојува нешто што не смее 
да освојува – тој освојува свет што не го 
создал самиот, па според тоа свет што 
не е негов. На тој начин, и овде се со-
очуваме со тезата за илузијата на Алек-
сандар за освојување на сиот свет, за 
создавање на светска заедница, за илу-
зијата во однос на трајноста, односно 
вечноста на неговата космополитска, 
екуменска идеја. 
Преку веќе споменатата релативиза-
ција на категоријата време во овие два 
раскази на Андоновски, Александар 
Македонски, поточно неговата лакома 
душа, се поврзува и со наши културни 
дејци од 19 век како што се Кирил Пеј-
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чиновиќ и Исијан од Врбен. Стакленото 
ковчеже со лакомата душа на Алексан-
дар на еден чудесен начин ќе стигне во 
манастирот во Лешок покрај веќе под-
готвената надгробна плоча од Кирил 
Пејчиновиќ која овде, во расказот, има 
необично, односно небесно потекло. Во 
тој контекст, како линк помеѓу минато-
то и сегашноста (но и иднината) функ-
ционира ликот на гласникот во првиот 
расказ, односно Едноокиот од вториот 
расказ. Овој лик има мнемотехничка 
функција и во наративниот тек, но и на 
едно повисоко идејно-тематско рам-
ниште – да го потсети народот на не-
говото минато, зашто тој народ е неза-
интересиран за своето минато воопшто, 
но и конкретно за античкиот период од 
историјата на Македонија, односно за 
Александар Македонски. 
 
4. Три раскази од Блаже 
Миневски 
Блаже Миневски во расказите „Грди 
камења“, „Лажниот Александар“ и 
„Пораз“ од збирката раскази „Ледно 
око“ го десакрализира и го демитологи-
зира Александар Македонски. Дека е 
тоа така потврдува интегрирањето на 
ликот на Александар Македонски (Ве-
лики) со следните семи во коишто до-
минантна е иронијата во однос на многу 
честата сакрализација на македонскиот 
крал: Александар е „големиот воин, ви-
нопиец и вампир“;6 во расказот „Пораз“ 
доминантна предикација на македон-
скиот крал е пиењето вино;7 кралот 
Александар Македонски има пролив: 
„Имам пролив! Но, тоа е исто како да 
немам“;8 тој му диктира на својот личен 
летописец што да запишува, а што да не 
запишува: „Запиши: ‟Бог е заеднички 
                                                 
6 Блаже Миневски, Ледно око, Култура, Скопје, 
1994, стр. 91. 
7 Исто, стр. 94. 
8 Исто, стр. 97. 
татко на сите нас, но, поединечно, тој 
ни е татко нам, на најдобрите!„. Потоа 
се навали кон својот личен писар и му 
шепна на уво да не пишува дека го боли 
ногата и дека го клука раната што ја 
‟доби со удар во тилот„“;9 старецот од 
испустеното Гатеново го предупредува 
македонскиот крал: „Си дошол многу 
далеку, момче! Нема веќе народ што ќе 
се гордее со твоите победи!“;10 во Сти-
бера се пронајдени монети на кои Алек-
сандар е свртен в лево, кон Индија, па 
според тоа станува збор за лажен 
Александар11 итн. 
Во врска со тезата за космополитиз-
мот на Александар, не би можело да се 
рече дека во расказите на Миневски ли-
кот на Александар Македонски доми-
нантно се интегрира како интерактивен 
код на културите. Може да се забележат 
наративни елементи коишто би биле 
индиција за тоа дека ликот на Алексан-
дар Македонски функционира како ин-
теркултурен код, но тие се минимални и 
маргинални. На пример, во воведниот 
текст каде што се зборува за легендата 
за ледното око, Александар Македонски 
се става во една низа од македонски 
личности и ликови (тврдењата дека лед-
ното око е од цар Самуил или можеби 
од Крали Марко, Александар Македон-
ски, Петар Делјан, Дете Голомеше, Гав-
рил Радомир, на еден од Самуиловите 
браќа или на Екатерина Стибера)12 со 
што е воспоставена врска меѓу разни пе-
риоди од македонската историја и кул-
тура. Исто така, во расказите се споме-
нуваат Персепол и Индија кон кои се 
стреми македонскиот крал, што секако е 
импликација за контактите што притоа 
се остваруваат меѓу македонската и пер-
сиската, односно меѓу македонската и 
                                                 
9 Исто. 
10 Исто, стр. 99. 
11 Исто, стр. 91. 
12 Исто, стр. 8. 
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индиската култура. Но, ќе повториме, 
тоа не се доминантни сегменти на нара-
тивниот дискурс во овие раскази на Ми-
невски.13 
 
5. Заклучок 
Ќе изделиме на крајот, во еден суб-
лимиран вид, неколку особености на 
македонските раскази од 20 век во кои 
се појавува ликот на Александар Маке-
донски за кои сметаме дека се доми-
нантни сегменти од нивната раскажу-
вачка структура: 
а) Демистификација, демитологиза-
ција и десакрализација на историската 
личност Александар III Македонски; 
б) Деконструкција на историските 
факти за македонскиот воен поход на 
Исток; 
в) Двојната природа на Александар 
Македонски – божјата и демонската; 
г) Илузијата на Александар за созда-
вање на светско царство; 
д) Алчноста, лакомоста на Алексан-
дар за освојување и за обединување на 
сиот свет што тогаш им бил познат на 
Македонците; 
ѓ) Чудесно поврзување на Алексан-
дар Македонски со наши културни деј-
ци од 19 век како што се Кирил Пејчи-
новиќ и со Исијан од Врбан; 
                                                 
13 Расказот „Пораз“ од Миневски е преобјавен во 
списанието „Портал“ во 2007 година (Портал, го-
дина VII, декември 2007, стр. 206), но со друг 
наслов: „Последната битка на императорот“. Не 
би зборувале овде за несоодветноста на насло-
вот, туку за тоа дека ваквата постапка покажува 
каков однос се гради кај нас кон Александар Ма-
кедонски во поново време од страна на одредени 
книжевни дејци. На редакторите од списанието, 
по сè изгледа, им пречело ликот на Александар 
Македонски да се интегрира или, пак, да се повр-
зува со таков атрибут („поразен“), па го измени-
ле насловот за да ја „сочуваат“ сакралноста на 
најпознатиот античко-македонски крал. Несоод-
ветноста, пак, меѓу насловот и содржината на 
расказот е сосема друга приказна. 
е) Александар поставен во контекст 
со Самоил, Крали Марко, Петар Делјан, 
Дете Голомеше, Гаврил Радомир со што 
се имплицира континуитетот во истори-
јата и во фолклорот на Македонија; 
ж) Александар Македонски како 
линк меѓу разни култури кои и времен-
ски и просторно се мошне далечни; 
з) Александар Македонски како 
антијунак. 
Се разбира, има и многу други нара-
тивни сегменти во расказите што се 
предмет на нашата анализа, меѓутоа и 
од веќе предочените елементи може да 
се види дека македонските книжевни 
автори креираат мноштво од разновид-
ни, дури и меѓусебно контрадикторни, 
слики за Александар Македонски. Тоа е 
така затоа што и во историската наука 
се забележливи такви и слични контра-
дикторности, но и затоа што уметничка-
та имагинација, односно книжевната 
фикција нема и не може да има граници. 
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